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Ref: Exp. 1100102030002007-00137-00

Resuelve la Corte lo que corresponde
en relacion con el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Santa
Marta y Segundo Civil Municipal de Medellin para
avocar el conocimiento de la demanda de ejecucion
de BCSC S.A. contra Federico GOmez y Maria Posada
de GOmez encaminada a la solucion de un crédito con

garantia hipotecaria.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado Primero Civil Municipal
de Santa Marta en auto de 31 de agosto ultimo (fol.
37) rechaz6 la demanda, tras considerar que carecia
de competencia para conocer de la misma, dado que

los demandados eran vecinos de Medellin, tal y como
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se afirmdé en tal libelo; por esa razon, dispuso

remitirla al Civil Municipal de esa ciudad.

2. El Juzgado Segundo Civil Municipal
de Medellin, en proveido de 10 de noviembre siguiente
(fol. 39), también dijo no poder conocer del asunto,
bajo el argumento de que al haber escogido el
demandante el juez del lugar donde se hallaban
ubicados los bienes sobre los cuales se ejercia el
derecho real de hipoteca, no podia el de Santa Marta,
motu proprio, sustituir esa escogencia y determinar
que era el del domicilio de los demandados el

competente.

3. Por tanto, promovié el conflicto
negativo y ordend la remision del expediente a la

Corte para dirimirlo.

CONSIDERACIONES

1. Habida consideraciobn que el
conflicto ha surgido entre dos despachos judiciales de
diferente distrito judicial, la Corte es competente para
definirlo, por asi disponerlo los articulos 16 de la ley
270 de 1996 y 28 del Cbédigo de Procedimiento Civil.

2. En orden a tal definicion, ha de

tenerse presente que con el propdsito de lograr la
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distribucion uniforme, racional y equitativa de la
demanda de justicia entre los varios jueces facultados
por la Constitucion Politica y por el legislador para la
composicion de los litigios puestos en conocimiento de
la jurisdiccional, la ley ha adoptado determinados
factores o fueros que permiten determinar con
precision cual de ellos es el encargado de conocer de

cada conflicto suscitado entre los asociados.

3. EIl personal, previsto en la regla 12
del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
uno de ellos, y a la vez general, pues ayuda a definir
la competencia desde el punto de vista territorial, en
cuanto establece que lo es el juez del domicilio del

demandado.

4. Sin embargo, para decidir este
conflicto es de verse que segun la regla 92, articulo
23 del Codigo de Procedimiento Civil, “en los procesos
en que se ejerciten derechos reales, sera competente
también el juez del lugar donde se hallen ubicados los
bienes”, y como aqui la entidad bancaria ejecutante
efectivamente en el respectivo capitulo de su libelo
invoc6é como factor determinante de la competente “la
ubicacion del bien hipotecado”, es decir, Santa Marta,
como asi se infiere de los certificados de tradicion
vistos a folios 12 a 15, emerge nitido que el de esa

municipalidad es el llamado a conocer de la ejecucion
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forzada, pues de no ser asi, en forma arbitraria se
desconoceria la facultad legal de demandar bien en el
domicilio de los demandados o donde estén ubicados
los bienes sobre los cuales se hagan valer garantias

reales.

Por supuesto que el hecho de estar los
demandados domiciliados en Medellin no es O&bice
para que el juez de la municipalidad donde estan
situados los bienes sobre los cuales recae el derecho
real de hipoteca sea el cognoscente de la demanda
con la cual se hace valer dicho derecho, ni puede
tener la virtualidad de modificar la escogencia que en

ese sentido hizo la parte acreedora.

Acerca del punto, ha dicho la Sala que
“la simple lectura del precitado numeral 90. ensefa
con evidencia que el fuero alli consagrado para el
evento en que se ejerciten derechos reales, no
es exclusivo -cual ocurre en los casos del numeral 10
del mismo articulo-, sino concurrente con el fuero
personal (el domicilio del demandado); de donde
resulta que en eventos tales es al actor a quien
compete escoger, de entre los varios jueces
potencialmente competentes para conocer del
negocio, aquél que adelantard su proceso” (Auto de
30 de enero de 1998, exp. 6960, no publicado

oficialmente).
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5. Acorde con lo antes expuesto, es
imperioso concluir que el juez de Santa Marta es el
autorizado para conocer del cobro forzado iniciado por
la entidad financiera BCSC S.A. Empero, como se
trata de un asunto de mayor cuantia, debido a que el
monto del crédito reclamado es superior a 90 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de
la presentacion del libelo, queda en definitiva en el
Juzgado Civil del Circuito — Reparto — de aquella

ciudad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
DECLARA que el Juzgado Civil del Circuito -Reparto —
de Santa Marta es el competente para conocer de la
demanda de ejecucion a que se ha hecho referencia

en este providencia.

Ordénase remitir el expediente a dicho
juez e informar lo decidido a los juzgados
involucrados en este conflicto, con copia de esta

decision. Oficiese.

Notifiguese y cumplase,
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RUTH MARINA DIAZ RUEDA

MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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